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CONCLUSAO - 15-05-2020

(Termo eletrénico elaborado por Escrivao Auxiliar WW)
=CLS=
Deciséo

Habeas Corpus

X, residente na Z, veio interpor, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 31°, da Constituicao
da Republica Portuguesa (doravante CRP) € do artigo 220, n° 1, alineas c) e d), do Cdédigo do Processo Penal,
procedimento de habeas corpus, requerendo a sua restituicao a liberdade.

Alega, para tanto, e em sintese, que:

tendo regressado a S. Miguel, onde tem a sua residéncia habitual, no passado dia 10.05.2020,
vindo de Lisboa, no voo da TAP, foi encaminhado, conjuntamente com todos os demais
passageiros, para o hotel Marina Atlantico, sito em Ponta Delgada, pelas for¢as de seguranga
gue se encontravam no local para tal efeito, ndo lhe tendo sido permitido contactar com
gualquer pessoa, designadamente familiares, situacdo que perdura até este momento;

de acordo com a informagédo que lhe foi prestada tera de ali permanecer 14 dias, para
proteccdo da saude de todos, em virtude da pandemia por Covid-19, ndo podendo sair do
quarto onde se encontra nem contactar com a mulher ou terceiros, estando o local sujeito a
vigilancia policial permanentemente;

a sua conducdo ao hotel mereceu a sua oposi¢do, pois ndo apresenta qualquer sintoma da
doenca nem foi sujeito a qualquer rastreio para determinagcdo de contagio pela Covid-19,
pedindo para ir para casa, invocando a ilegalidade e arbitrariedade da mesma, o que lhe foi
negado por, esta em crer, representantes da Direccdo Regional de Salde;

a restricdo dos direitos fundamentais, nos quais se inclui a liberdade, é da competéncia da
Assembleia da Republica ou do Governo, mediante autorizagdo daquela, ndo tendo a Regido
Auténoma dos Acgores para tanto;

as alineas a), b), d) e e) do n° 1 do artigo 90°, do EPARAA, e os artigos 9°, 10°, 11° e 12°, do
Decreto Legislativo Regional n® 26/2019/A, de 22 de Novembro, ndo contém qualquer
credencial que permita ao Governo Regional dos Acores editar disposicdes de natureza
materialmente administrativa que restrinjam ou limitem direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos, como as que integram a Resolucao do Conselho do Governo n°® 123/2020, de 4 de
Maio, sendo tal resolugdo inconstitucional;

mesmo que se admitisse que a quarentena imposta pela Resolugdo n® 77/2020, de 27 de
Margo, mantida em vigor pelo ponto 11 da Resolu¢@o n°® 123/2020, seria constitucionalmente
permitida pela aplicacdo dos artigos 9° e 10° do RJSPCRAA, ela violaria o principio da
proporcionalidade nas suas trés vertentes: adequacéo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito.
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ainda que assim ndo se entendesse, uma vez que a Resolugdo n° 77/2020, que impde o
confinamento, tinha como norma legal habilitante a alinea b) do n° 1 do artigo 32°, do Decreto
n® 2-A/2020, de 20 de Margo, que procedia a execucdo da declaracdo do estado de
emergéncia efectuada pelo Decreto do Presidente da Republica n° 14-A/2020, de 18 de Margo,
e estando tal diploma expressamente revogado no dia 4.05.20201, quando a Resolugéo
123/2020, no seu ponto 11, mantém a Resolugdo 77/2020 em vigor estd a efectuar uma
repristinagao ilegal, pois a lei habilitante da resolugéo repristinada cessou a sua vigéncia no dia
2.05.2020;

ainda que assim ndo se entenda, admitindo-se que o Governo Regional dos Acores é
competente para impor um regime de quarentena como 0 que estd em vigor, ao abrigo do
RJISPCRAA, sempre estariamos perante uma detencédo ilegal, pois a declaracédo de situagao
de contigéncia prevista no artigo 9° foi decretada pelo Conselho do Governo, quando tal
competéncia é legalmente atribuida ao membro do governo regional com competéncia em
matéria de proteccéo civil, pelo que a declaracéo é ilegal, por vicio de incompeténcia.

Conclui pela procedéncia do seu requerimento e, consequentemente, pela sua restituicao a liberdade.

*

Admitido liminarmente o requerimento foi proferido despacho nos termos e para os efeitos do n° 1 do
artigo 221°, do Cdédigo de Processo Penal.

A Autoridade de Saude Regional prestou informacg8es escritas nos termos e para os efeitos do disposto
no artigo 221°, n° 2, do Cédigo de Processo Penal.

Alegando, em sintese, que:

0 requerente veio voluntariamente para S. Miguel sabendo da necessidade de confinamento
obrigatdrio, pelo que ndo se pode concluir que foi detido, tanto mais que podia ter pedido para
regressar ao local de origem, o que néo Ihe seria negado;

0 requerente ndo esta privado da liberdade, apenas esta limitado no seu direito de circulagdo o
que é permitido no Estado de Calamidade, ndo havendo fundamento para habeas corpus, pois
ndo ha qualquer detencao do mesmo;

a detencdo pressupbe uma medida coativa contra a vontade e que resulta de um ato
involuntario, ora dirigir-se voluntariamente para um local, cuja autorizagdo para entrada
depende de sujeicdo a medida confinamento profilatico, ndo € subsumivel a privagao
involuntaria da liberdade, tanto mais que o requerente pode, a qualquer momento, desistir de
entrar na RAA para findar o seu confinamento profilatico;

ainda que assim ndo se entenda, a medida de confinamento obrigatério profilatico foi decretada
pela Resolucdo do Conselho do Governo n°® 123/2020, de 4 de maio de 2020, cujo artigo 11.°
mantém em vigor a Resolucdo do Conselho do Governo n° 77/2020, de 27 de margo de 2020,
a qual, por seu turno, tem como normas habilitantes as alineas a), b), d) e €) do n° 1 do artigo
90° do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma dos Acores e os artigos 9°, 10°,
11° e 12° do Decreto Legislativo Regional n° 26/2019/A,de 22 de Novembro, do Regime
Juridico do Sistema de Protecdo Civil da Regido Auténoma dos Agores, que por sua vez se
funda no artigo 60.° da Lei de Bases da Protec¢éo Civil;
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= nos termos desta Ultima disposicdo legal, os servicos de protecdo civil dependem dos
respetivos 6rgdos de governo préprio, sendo que os componentes do sistema de protecao civil,
a responsabilidade sobre a respetiva politica e a estruturagdo dos servigos de protecéo civil
devem ser definidos por diploma da Assembleia Legislativa Regional, tendo tal
desenvolvimento ocorrido no Decreto Legislativo Regional n® 26/2019/A, de 22 de Novembro;
= 0s artigos 9.°, 10.° e 11.°, deste ultimo decreto legislativo sdo as normas habilitantes da
Resolucédo do Conselho de Governo n.° 123/2020, de 4 de maio de 2020, atribuem ao Governo
Regional dos Agores a competéncia para declarar os estados de contingéncia e de calamidade
publica regional respetivamente, tendo sido ao abrigo da alinea f) do n® 1 do artigo 10°, que foi
determinado o confinamento profilatico. Nao se verifica qualquer restricdo absoluta do direito
de circulagdo, mas antes perante um condicionamento, determinado no tempo e nas
circunstancias, apenas para quem entra nas ilhas por via aérea e por razdes sanitarias;
»= dentro da normalidade constitucional estédo previstos condicionamentos ao direito de circulagdo
previstos no artigo 27°, da CRP, que séo igualmente os que constam das normas habilitantes
da resolugéo 132/2020;
= por ultimo, a medida de confinamento imposta é proporcional pois as medidas anteriores
menos restritivas, de quarentena profilatica na ilha de residéncia junto das suas familias,
revelaram-se ineficazes, sendo eficaz do ponto de vista sanitario é proporcional, respeitando o
principio da proporcionalidade;
= ndo ha qualquer sacrificio absoluto do direito a circulagéo previsto no artigo 27°, da CRP, mas
apenas dos seus condicionamentos, limitado no tempo (14 dias) e no espago (apenas para
quem viaja do exterior), em homenagem a dois bens e direitos fundamentais: a vida e a saude,
previstos nos artigos 24° e 64°, da CRP.
Conclui pelo ndo decretamento do habeas corpus, por ndo estarmos perante nenhuma detencgéo e, por
maioria de razado, detencgéo ilegal, mas antes perante uma mera restricdo de circulagao, decretado no ambito do

estado de calamidade publica, decretado para todo o territério nacional.
*

Procedeu-se a audicdo da autoridade de saude regional nos termos do n° 2 da citada disposicéo legal,
que se fez representar na diligéncia pelo Delegado de Salde que coordena o acolhimento no aeroporto Jodo
Paulo II, em Ponta Delgada, tendo-se procedido, igualmente, ao interrogatorio do requerente.

*

O Ministério Publico e o llustre Defensor pronunciaram-se, tendo este Ultimo pugnado pela procedéncia

do habeas corpus.
*

Incumbe, pois decidir.

Fundamentacéo de facto:
Da prova produzida resultou apurada a seguinte factualidade:

1 - X, prestando servico em companhia aérea situada no estrangeiro, tendo a sua casa de morada de
familia em S. Miguel, onde reside a sua mulher.
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2 - Regressou a Portugal no dia 8.05.2020, desembarcando no Aeroporto de Lisboa, permanecendo em
Lisboa até ao dia 10.05.2020, por sé nessa data haver voo para S. Miguel.

3 - No dia 10.05.2020, embarcou no voo TAP, n°® TP2451, com destino a S. Miguel, tendo aterrado no
aeroporto Jodo Paulo Il, em Ponta Delgada, pelas 9h55m.

4 - Ainda durante o voo foi-lhe entregue pelo pessoal de cabine um questionario, que presume fosse
emitido pela autoridade de saude regional, contendo questdes sobre o local de onde provinha, se tinha
determinados sintomas, quais 0s seus contactos, questionario esse que preencheu.

5 - Na mesma ocasido foi-lhe entregue uma declaragdo parcialmente preenchida, que devia completar
com a sua identificacdo e assinatura, declarando que o incumprimento de quarentena o fazia incorrer em crime
de desobediéncia, declaragédo que ndo subscreveu por ndo concordar com a mesma.

6 - Apos o desembarque foi conduzido com os demais passageiros, cerca de 50, para a area de recolha
da bagagem, onde aguardaram em fila, a vez de serem atendidos por duas senhoras que se encontravam no
local.

7 - Quando chegou a sua vez, entregou os papéis que havia preenchido no avido a mesma, tendo esta
colocado questdes idénticas as que ja constavam do questionario, tendo efectuado uma qualquer anotagdo
relativamente ao facto da declaracao referida em 5), ndo estar preenchida e assinada.

8 - Apos responder as perguntas colocadas pela senhora que o atendeu, que presumiu ser enfermeira,
reafirmando que ndo tinha qualquer um dos sintomas de COVID, foi-lhe entregue o desdobravel cuja copia
consta de fls. 11v°-12, com informagdes sobre o novo coronavirus/COVID 19, e informado que no folheto tinha a
indicacdo de um namero de telefone para questées médicas e outro para questdes ndo médica.

9 - Em seguida foi encaminhado para outra zona do aeroporto, onde permaneceu conjuntamente com
0s demais passageiros e respectivas bagagens, até ser transportado num autocarro, escoltado por um carro
policial com os rotativos ligados, para o Hotel Marina Atlantico, sito a Avenida Jodo Bosco Mota Amaral, em
Ponta Delgada.

10 - Uma vez ali chegado foi encaminhado para a zona do check in, tendo-lhe sido atribuido o quarto
232, altura em que foi informado que ndo podia sair do quarto, onde teria de permanecer durante os proximos 14
dias.

11 - Mais foi informado que as refei¢cdes seriam fornecidas pelo hotel em trés momentos definidos do
dia, havendo duas alturas em que podia solicitar refeicdes/snacks adicionais.

12 - Acatou o que lhe foi indicado, verificando que havia um agente da PSP a porta de entrada do hotel.

13 - Efectuado o check in foi para o seu quarto onde tem permanecido ininterruptamente.

14 - A limpeza e manutencao do quarto € feita por si, fornecendo o hotel toalhas e lencois para mudar a
cama, se solicitados.

15 - A lavagem e tratamento da sua roupa pessoal tem de ser efectuada por si, tendo sido informado
gue ndo havia servico de lavandaria, mas ser-lhe-ia fornecido detergente, se solicitado.

16 - Foi informado que apenas seria possivel aos familiares e amigos deixarem bens de 12 necessidade
na recepcao para lhe serem entregues, como produtos de higiene, ndo tendo sido permitido que a esposa lhe
trouxesse roupa para seu uso pessoal.

17 - Desde o dia 10.05.202, apesar de falar telefonicamente com a sua esposa, ndo lhe foi permitido
qualquer contacto presencial com a mesma, hem com qualquer outra pessoa.

18 - Apenas viu a sua esposa uma vez, estando esta na via publica e ele na varanda do quarto.
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19 - N&o foi sujeito a qualquer teste para despiste para a Covid-19, tendo sido informado, ap6s questao
por si colocada, que seria testado dois dias antes do termo da quarentena.

20 - Nao foi sujeito a qualquer teste ou observacéo clinica antes de ser encaminhado para o hotel nem
durante o periodo que ali tem permanecido.

21 - O acompanhamento/vigilancia clinica é efectuada diariamente, através de contacto telefénico
estabelecido através da Linha Saude, sendo-lhe perguntado se tem febre ou outros sintomas associados a
Covid-19.

22 - Apesar de ter dado conta no primeiro contacto telefénico que foi efectuado pela linha saude, que
ndo tinha termémetro no quarto, ndo lhe foi disponibilizado nenhum, sendo informado que bastava dizer se se
sentia febril.

23 - N&o Ihe é permitido circular nos corredores do hotel nem em qualquer outra zona do mesmo, para
além do seu quarto, havendo indicagdo de ronda por parte de agente da PSP de modo aleatorio.

24 - Nao foi informado que podia regressar a Lisboa nem que podia requerer que a quarentena fosse
cumprida na sua residéncia, tendo sido num dos telefonemas da Linha Salde que em conversa com a pessoa
gue o atendia referiu que preferia estar em casa, tendo-lhe entdo sido indicado para telefonar para o nimero que
estava no folheto para questées ndo medicas.

25 - Efectuou tal telefonema, apenas tendo sido informado de um endereco electrénico para onde devia
dirigir o pedido, devidamente fundamentado, o que néo fez por ter dado entrada aos presentes autos de habeas
corpus.

26 - Deslocou-se a S. Miguel para passar o periodo de folga que tinha na companhia da esposa, que
aqui reside.

27 - Aquando da chegada dos passageiros ao Aeroporto Jodo Paulo Il, em Ponta Delgada, 0s mesmos
sdo sujeitos a medigdo de temperatura corporal através de aparelho instalado em local de passagem.

28 - Apos o que sdo encaminhados para duas médicas que se encontram no aeroporto e questionados
sobre o local de origem, dados de identificagdo e doengas sintomas que apresentem, ndo sendo sujeitos a
qualquer exame clinico, nem testados para despiste a Covid-19.

29 - Se é indicado algum sintoma no processo de triagem ou a pessoa acusou temperatura anormal,
tais passageiros sdo separados dos demais e submetidos a entrevista mais apurada a fim de tentar descortinar
gual a origem da temperatura e/ou sintomas, podendo ser encaminhados para o hospital.

30 - Todos os passageiros que ndo apresentem qualquer sintoma e cuja temperatura corporal é
considerada normal, sdo encaminhados de autocarro para unidade hoteleira previamente determinada — Hotel
Marina Atlantico ou Hotel Lynce - sendo informados que tém de permanecer confinados ao quarto que lhes é
atribuido durante o periodo de 14 dias e que serdo vigiados diariamente, por contacto telefénico.

31 - Sao fornecidas refeigbes trés vezes por dia, sem possibilidade de escolha de menu, e sdo
permitidas duas solicitagfes adicionais por dia, a horas pré-definidas.

32 - N&o lhes é permitida a saida do quarto, nem o contacto com outras pessoas, designadamente
familiares, amigos ou demais hospedes.

33 - As refeigdes sédo transportadas num carrinho por um empregado do hotel, que bate a porta, apés o
que se afasta, permitindo ao héspede recolher a refeigdo, recolhendo em seguida o carrinho.

34 - Os quartos onde permanecem sdo de dimensdes habituais num quarto de hotel, tendo os quartos
no Hotel Marina varanda, enquanto os quartos no Hotel Lynce tém apenas janela.
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35 - Qualquer exercicio fisico tera de ser efectuado no quarto, nédo lhes sendo permitido o acesso ao
exterior do hotel nem aos demais espacgos desse mesmo hotel, aqui se incluindo os corredores.

36 - S&o sujeitos a um teste para despiste de Covid-19 cerca de 2 dias antes do termo dos 14 dias de
confinamento.

37 - A sujeicdo a um teste na 12 semana, apesar de preconizado, ndo tem sido efectuado com
regularidade.

38 - Caso algum dos passageiros venha a testar positivo ou a revelar sintomas, é encaminhado para o
hospital para ser observados presencialmente por um médico, apés o que pode regressar ao hotel ou ficar
hospitalizado, dependendo da gravidade da sintomatologia.

39 - Encontra-se, em permanéncia, um agente da PSP a porta de cada uma das unidades hoteleiras, a
fim de controlar/evitar a saida das pessoas que ali se encontram de quarentena.

40 - O unico elemento informativo/documental que é entregue aos passageiros que desembarcam no
aeroporto Jodo Paulo Il € o folheto cuja cépia consta de fls. 11v°-12.

41 - Os passageiros tém a possibilidade de regressar ao local de origem, devendo aceder ao site da
DRS e imprimir a declaracdo ali acessivel, e podem requer ao Director Regional da Salde o cumprimento da
quarentena no domicilio (a qual pode, ou nao, ser deferida).

42 - N&o é dada qualquer informagédo escrita sobre as possibilidades referidas em 41, nem é realizada
sessao de esclarecimento que lhes dé conta dessas possibilidades ou que preste outros esclarecimentos.

Quando

43 - A regra geral seguida em casos de infec¢do por Covid-19 de pessoa que se encontre nesta ilha e
gue ndo tenha chegado por via aérea, € de realizagdo da quarenta preferencialmente na suaresidéncia.

44 - Apenas nos casos em que a pessoa infectada care¢a de cuidados médicos especificos € que sera
encaminhada para o hospital, podendo ali ficar internada.

45 - A permanéncia na residéncia do doente infectado por Covid-19 pode ser acompanhada de um
familiar ou de terceiro caso 0 mesmo ndo possa permanecer sozinho no local.

46 - Estando em condi¢cdes de permanecer sozinho, os demais residentes sdo encaminhados para
outros locais.

47 — A vigilancia dos doentes infectados é efectuado por contacto telefénico diario através da Linha
Saude e a garantia da sua permanéncia no local onde estdo em convalescenca, pela passagem de agentes da
PSP, duas vezes por dia e em momentos néo previamente definidos.

48 - O confinamento de pessoas sobre as quais recaia a suspeita de poderem estar infectadas por
Covid-19, designadamente por terem contactado com alguém infectado, € também efectuado na respectiva
residéncia, com controlo telefénico da Linha Saulde e pela passagem dos agentes da PSP nos termos indicados
em 47.

*

Motivacao de facto:

A factualidade supra elencada e que tem directamente a ver com situacéo do requerente X, resultou do
interrogatorio do mesmo, que de modo objectivo e concretizado deu conta dos termos em que ocorreu a sua
chegada a Ponta Delgada, como se procedeu ao seu encaminhamento para o hotel, quais as informag¢fes que
recebeu, como é feito o seu acompanhamento e restricdes a que se encontra sujeito. As suas declara¢des foram,
no essencial, corroboradas, no que aos procedimentos concerne, pelas
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declaracdes prestadas pelo representante da Autoridade de Saude Regional, Sr. Dr. X, que exerce fungdes como
Delegado de Saude da Lagoa e Vila Franca do Campo, sendo também coordenador da equipa médica que se
encontra no aeroporto Jodo Paulo Il a fazer a recepgdo/triagem dos passageiros e encaminhamento para as
unidades hoteleiras. O mesmo descreveu de modo concretizado como se procede ao encaminhamento dos
passageiros para as unidades hoteleiras, quais as limitagdes que Ihes sdo impostas e 0 acompanhamento que
Ihes é dado, designadamente a nivel de realizacdo de testes e sujeicdo a observacdo médica pessoal. Deu
igualmente conta do modo como se desenrola o0 acompanhamento de pacientes infectados por Covid-19 que aqui
residam ou aqui se encontrem quando se revela a doenca, designadamente qual o local preferencial para o
cumprimento da quarentena (domicilio), tipo de acompanhamento clinico prestado (telefonico, através da Linha
Saulde, sem prejuizo da situacéo clinica exigir cuidados especificos, em que ha encaminhamento para o hospital
e/ou vista do médico), vigilancia quanto ao cumprimento do confinamento (fiscalizagdo por agentes da PSP, que
passam na residéncia duas vezes por dia em momentos ndo pré-definidos).
*

Questdes a equacionar:

Analisado o requerimento do requerente e a posi¢cdo assumida pela Autoridade de Salde Regional,
cremos que sao 3 as questdes a dilucidar:

1) apurar a natureza do acto de privagdo da liberdade a que o requerente se encontra sujeito e se a
mesma permite ao requerente socorrer-se do instituto do habeas corpus;

2) qual o fundamento legal para essa privacédo da liberdade;

3) conformacdo da Resolugcdo do Conselho do Governo n® 123/2020, que determina o confinamento
obrigatério executado pela Autoridade de Saude Regional, com 0s principios constitucionais.
*

Anédlise dos factos a luz das normas juridicas vigentes:

Conforme dispde o artigo 1° da CRP, “Portugal é uma Republica soberana, baseada na dignidade da
pessoa humana e na vontade popular e empenhada na construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria.” .
Dai se retira, de modo inequivoco, que a unidade de sentido em que radica 0 nosso sistema de direitos
fundamentais se estriba na dignidade humana — o principio da dignidade da pessoa humana é a referéncia axial
de todo o sistema de direitos fundamentais.

Como refere o Prof. Jorge Miranda, “Pelo menos, de modo directo e evidente, os direitos, liberdades e
garantias pessoais e os direitos econdémicos, sociais e culturais comuns tém a sua fonte ética na dignidade da
pessoa, de todas as pessoas” (aut. cit., in CRP anotada, Tomo I, 22 ed. Coimbra Editora, pag. 82).

E este, pois, o farol norteador dos demais principios constitucionais.

E um deles, dos mais relevantes atenta a sua natureza estruturante do préprio estado democratico, é o
principio da igualdade, previsto no artigo 13°, da CRP, onde se dispde, no seu n°® 1, que “Todos os cidadaos tém
a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei.”, acrescentando o n° 2, que “Ninguém pode ser privilegiado,
beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia,
sexo, raca, lingua, territério de origem, religido, convicgBes politicas ou ideoldgicas, instrugdo, situacéo
econdmica, condig¢éo social ou orientacéo sexual.”

Para além daqueles principios norteadores, ha um direito constitucionalmente previsto e que incumbe
aqui convocar, por essencial a questao a decidir: o direito a liberdade e a seguranca.
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Nos termos do artigo 27°, n° 1, da CRP, “Todos tém direito a liberdade e a seguranca”, referindo
José Lobo Moutinho, em anotagdo a tal artigo, que “A liberdade é um momento absolutamente decisivo e
essencial - para néo dizer, o proprio e constitutivo modo de ser — da pessoa humana (Ac. n® 607/03: “exigéncia
6ntica”), que lhe empresta aquela dignidade em que encontra o seu fundamento granitico a ordem juridica (e,
antes de mais, juridico-constitucional) portuguesa (artigo 1° da Constituicdo). Pode dizer-se, nesse sentido, a
pedra angular do edificio social” (Ac. n°® 1166/96)” (aut. cit., in op. Cit., pag. 637).

Nao sendo a liberdade humana unidimensional, podendo assumir mdltiplas dimensfes, do que sédo
exemplo os artigos 37° e 41°, da CRP, a liberdade em causa no artigo 27°, € a liberdade fisica, entendida como
liberdade de movimento corporeo, de ir e vir, a liberdade ambulatéria ou de locomogéo, prevendo-se no n° 2
deste ultimo artigo que “Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em
consequéncia de sentenga judicial condenatéria pela pratica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de
aplicacéo judicial de medida de seguranca.”

As excepcdes a tal principio encontram-se tipificadas no n° 3, o qual dispde que:

“Exceptua-se deste principio a privacdo da liberdade, pelo tempo e nas condi¢Bes que a lei determinar,
nos casos seguintes:
a) Detencéo em flagrante delito;

b) Detencgdo ou prisdo preventiva por fortes indicios de préatica de crime doloso a que corresponda
pena de prisdo cujo limite maximo seja superior a trés anos;

c) Prisdo, detencéo ou outra medida coactiva sujeita a controlo judicial, de pessoa que tenha penetrado
ou permaneca irregularmente no territério nacional ou contra a qual esteja em curso processo de extradi¢cdo ou
de expulsao;

d) Pris&o disciplinar imposta a militares, com garantia de recurso para o tribunal competente;

e) Sujeicao de um menor a medidas de proteccao, assisténcia ou educagdo em estabelecimento
adequado, decretadas pelo tribunal judicial competente;

f) Detencgdo por decisao judicial em virtude de desobediéncia a decisdo tomada por um tribunal ou para
assegurar a comparéncia perante autoridade judiciaria competente;

g) Detencéo de suspeitos, para efeitos de identificagdo, nos casos e pelo tempo estritamente
necessarios;

h) Internamento de portador de anomalia psiquica em estabelecimento terapéutico adequado, decretado
ou confirmado por autoridade judicial competente.”

Havendo privacéo da liberdade contra o disposto na Constituicdo e na Lei, o Estado fica constituido no
dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer, conforme decorre do n° 5 do artigo 27°.

*

Tecidas estas breves consideragfes juridicas e convocadas as normas constitucionais, analisemos a luz
das mesmas a factualidade apurada. E dessa factualidade decorre que o requerente, tendo desembarcado em
Ponta Delgada, ndo tendo qualquer sintoma indiciador de estar infectado pela Covid-19, foi conduzido,
conjuntamente com os demais passageiros que aqui desembarcaram naquele voo TAP, em autocarro escoltado
por veiculo da PSP, para uma unidade hoteleira, onde foi instado a permanecer no quarto que lhe foi atribuido.
N&o s6 instando a permanecer no quarto, como proibido de contactar pessoalmente com outras pessoas que ali
0 pudessem procurar —familiares, amigos ou conhecidos — ou mesmo com 0s demais passageiros que consigo
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desembarcaram e para ali foram conduzidos. Ficou sujeito a alimentar-se com as refeicdes que estdo pré-
definidas por outrem; ficou impedido de receber bens que ndo os de primeira necessidade vindos do exterior,
designadamente roupa que, aparentemente, ndo é considerado bem de primeira necessidade; ficou responséavel
pela manutencéo e limpeza do quarto e pelo tratamento da sua roupa pessoal, ndo lhe sendo dado acesso aos
servigos de lavandaria do hotel. Dizer que perante este quadro € o direito de circulagdo do requerente que esta
limitado, é encarar de modo absolutamente redutor a realidade. O direito de circulagdo esta limitado, porque
limitada esta a sua liberdade. Cremos que qualquer cidaddo perante este quadro ndo tem duavidas em concluir
que a liberdade que o requerente tem naquela situa¢do em pouco difere da liberdade que tem um recluso que se
encontra preso hum estabelecimento prisional. Que tem mais conforto, melhores condi¢des, sem davida; maior
liberdade de circulacéo, ai parece que a vantagem pende para o recluso.

O poder de circulacdo do requerente — ou de qualquer outro dos passageiros que se encontre em
idéntica situagdo - esta de tal modo limitado que o ir e vir que lhes é permitido se circunscreve entre a porta do
quarto e a varanda desse mesmo quarto (existente no caso do requerente). Outros ha que nem varanda tém, e,
tendo viajado em familia, teréo de partilhar o quarto (casal e filhos) durante 0 mesmo periodo de 14 dias.

Em suma, analisada a factualidade apurada é inexoravel concluir que estamos perante uma verdadeira
privacdo da liberdade pessoal e fisica do requerente, ndo consentida pelo mesmo, que o impede nao s6 de se
deslocar, como de estar com a sua familia. Dizer que ndo h4 privagdo da liberdade porque a qualquer momento
pode solicitar o seu regresso ao local de origem é uma falacia. O requerente ndo quer voltar para Lisboa, ponto
de passagem para S. Miguel onde tem a sua residéncia pessoal e a sua familia. O local de origem para onde
pode voltar é, para si, um mero local de transito, sendo aqui, em S. Miguel, e ndo em Lisboa, que tem a sua casa
de morada de familia, o seu centro familiar.

*

Aqui chegados parece-nos inequivoco que estando o requerente privado, de facto, da sua liberdade de
circulagdo e constrangido no exercicio pleno das demais dimensdes do seu direito a liberdade pessoal, imposta
por uma decisdo de autoridade administrativa, pode socorrer-se do habeas corpus para fazer valer a sua
pretensao (se essa pretenséo procede ou ndo, é questao diversa).

Com efeito, a tal titulo dispde directamente a Constituicdo, no seu artigo 31°, que ‘Havera habeas
corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisdo ou detencdo ilegal, a requerer perante o tribunal
competente.”

Como ja decidiu o STJ, no Acérddo de 20.10. 2020, relatado pelo Conselheiro Raull Borges, ilustre
micaelense,: “(...) muito embora o artigo 31° da CRP refira apenas “prisdo” ou “detengéo ilegal” e as sequentes
disposicdes especificadoras da lei adjectiva penal respeitante a este especifico modo de impugnagdo — artigos
220° e 222° — apenas refiram como objecto da reaccdo do habeas corpus a detencdo e a prisdo ilegais, o
Supremo Tribunal de Justica tem vindo a entender que a legitimacdo do uso desta medida de garantia para
defesa de direitos fundamentais ndo deve ficar-se por uma leitura restritiva, buscando legitimacdo de aplicag&do
em outros campos e situagdes em que sao afectados o direito a liberdade e o direito a seguranca do cidaddo (no
sentido de garantia de exercicio seguro e tranquilo dos direitos pessoais, liberto de ameagas ou agressées).” (ac.
cit., disponivel na base de dados da DGSI, in http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/2DDB8DADOEBDD2D580257885003181E5).

Alias, a propria Lei n° 44/86, de 30 de Setembro, que institui o Regime do Estado de Sitio e do Estado
de Emergéncia, prevendo os mecanismo do estado de excepc¢do, prevé de forma clara noseu artigo 2°, n® 2, que



mailto:pdelgada.judicial@tribunais.org.pt
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/-/2DDB8DAD0EBDD2D580257885003181E5

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
Juizo de Instrucdo Criminal de Ponta Delgada
Rua Conselheiro Luis Bettencourt
9500-000 5 8 Ponta Delgada
Telef: 296209670 Fax: 296209699 Mail: pdelgada.judicial@tribunais.org.pt
Proc. n° 1076/20.0T8PDL

“Nos casos em que possa ter lugar, a suspensdo do exercicio de direitos, liberdades e garantias respeitara
sempre o principio da igualdade e ndo discriminagdo e obedecera aos seguintes limites:

a) A fixacdo de residéncia ou detencdo de pessoas com fundamento em violacdo das normas de
seguranca em vigor serd sempre comunicada ao juiz de instrucdo competente, no prazo maximo de 24 horas
apds a ocorréncia, assegurando-se designadamente o direito de habeas corpus; (sublinhado e negrito nossos).

Ora, até as 23h59m do dia 2.05.2020 a quarentena obrigatéria em unidade hoteleira a que os
passageiros que desembarcavam neste arquipélago dos Agores se encontravam sujeitos, em tudo idéntica em
termos de facto a quarentena a que o requerente se encontra agora sujeito, era implementada com respaldo no
Decreto n.° 2-A/2020, de 21 de margo, que procedeu a execucdo da declaragdo do estado de emergéncia
efetuada pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 14-A/2020, de 18 de mar¢o, sendo admissivel o recurso
ao habeas corpus, mal seria que agora ndo o fosse. Se nao por previsdo do supra citado artigo 2°, n° 2, alinea a),
atendendo a que o estado de emergéncia ja cessou, por recurso directo ao artigo 31°, n° 1, da CRP.

Concluimos, pois, que o requerente esta privado da liberdade e que é legitimo o recurso do mesmo ao
instituto do habeas corpus.

*

Do fundamento legal para o confinamento obrigatério:

Perante tais conclus8es incumbe, entdo, apreciar se a privagdo da liberdade a que se encontra sujeito &
legitima, e para tanto teremos de encontrar resposta a segunda questdo equacionada: qual o fundamento legal
para a imposicdo ao requerente do confinamento obrigatério por 14 dias em unidade hoteleira, imposto pela
Autoridade de Saude Regional.

E esse fundamento é encontrado na Resolug¢édo do Conselho do Governo n® 123/2020, de 4 de maio.

No predmbulo de tal resolucdo consta que “No seguimento da monitorizacdo permanente feita a
situagdo de pandemia e considerando o final do prazo estabelecido para a situagdo de contingéncia na Regido e
para as cercas sanitarias na llha de Sdo Miguel, o Governo dos Acores solicitou a autoridade de saude regional
que se pronunciasse sobre a eficacia das medidas, entretanto, implementadas bem como das medidas a
implementar no futuro num contexto de realidades de contaminacao diferenciadas nas nove ilhas dos Acores;

Assim, tendo em conta a pronuncia da autoridade de saude regional e a ponderagéo da eficacia das
medidas entretanto implementadas; Nos termos das alineas a), b), d) e e) do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto
Politico-Administrativo da Regido Autonoma dos Acores e dos artigos 9.°, 10.° 11.° e 12.° do Decreto Legislativo
Regional n.° 26 /2019, de 22 de novembro, (...), resolve: (...)

3 - Determinar, para todo o Arquipélago do Acgores: (...) d) O reforgo da necessidade de cumprimento
escrupuloso da Circular Normativa n.° 32/2020, de 22 de abril, da Autoridade de Saude Regional, no que respeita
as necessidades de quarentena obrigatéria e realizagéo de testes COVID-19;

e) Que o confinamento obrigatério de nado residentes, em unidades hoteleiras da Regiéo, nos termos da
Resolucéo n.° 77/2020, de 27 de margo, passa a ser, a partir das 00:00 horas do dia 8 de maio, integralmente
custeado pelos proprios;

(...)

11 - Determinar, para a llha de Sao Miguel, a manutencéo de todas as restantes medidas em vigor, até
as 23:59 horas de dia 31 de maio.”

Por for¢ca deste dltimo n® 11 manteve-se em vigor, até ao dia 31.05.2020, as determinac¢des impostas
pela Resolu¢do do Conselho do Governo n.° 77/2020 de 27 de marco de 2020, aqui se .
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Tal resolucdo do Governo Regional tendo como pressuposto, como se extrai do seu preambulo, o
Decreto n.° 2-A/2020, de 21 de marco, que procedeu a execugdo da declaragdo do estado emergéncia, nele se
prevendo as situagfes sujeitas a confinamento obrigatério indispensaveis para a protecéo da sadde publica, no
contexto da situacdo de emergéncia causada pela epidemia SARSCoV-2, e para o tratamento da doenga
COVID-19; (...) resolveu, no que ora interessa, “Nos termos das alineas a) e d) do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto
Politico-Administrativo da Regido Autbnoma dos Acgores, em conjugagdo com a alinea b) do n.° 1 do artigo 32.°
do Decreto n.° 2-A/2020, de 21 de mar¢o, com o n.° 1 do artigo .° do Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de mar¢o,
como n.°1 e alinea e) do n.° 2 do artigo 14.° e artigo 15.° todos do Regime Juridico dos Contratos Publicos na
Regido Auténoma dos Acores, aprovado pelo Decreto Legislativo Regional n.° 27/2015/A, de 29 de dezembro,
alinea c) do n.° 1 do artigo 24.°, n.° 1 do artigo 36.°, artigo 38.°, todos do Cédigo dos Contratos Publicos,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de janeiro, n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10-A /2020, de 13
de marco, e, ainda, alinea e) do n.° 1 e n.° 2 do artigo 29.° do Decreto Legislativo Regional n.° 1/2020/A, de 8 de
janeiro, e alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do Decreto Regulamentar Regional n.° 5 /2020/A, de 14 de fevereiro,

1 - Determinar que 0s passageiros que aterrem na Regido Autdnoma dos Agores cumpram, a partir de
hoje, confinamento obrigatorio, por catorze dias, em unidade hoteleira, de modo a reforcar as medidas de
contencdo da pandemia de COVID-19.

2 - O confinamento obrigatério dos passageiros e das respetivas bagagens, € realizado em unidades
hoteleiras determinadas para este efeito, nas ilhas de desembarque de S&o Miguel ou Terceira,
independentemente da residéncia dos individuos, exceto nos casos de for¢a maior, devidamente autorizados
pela autoridade de salde regional.”

*

Da leitura conjugada das resolugdes 77/2020 e 123/2020, do Conselho do Governo, temos de concluir
que a Autoridade de Salde actuou dentro da 6rbita daquelas resolu¢des e ndo por mero capricho ou excesso de

zelo.
*

Da conformidade com a Constitui¢&o:

A questdo que agora se coloca ja tem de ser apreciada numa outra esfera: a da conformidade da
Resolucdo do Conselho do Governo que a Autoridade de Salde regional executa, e a que esta sujeita o
requerente, a luz dos principios constitucionais. E para tanto é importante atentar no respaldo juridico invocado
pelo Conselho do Governo regional para suportar a sua resolugdo. E como supra se consignou, as normas
conjuradas sdo as alineas a), b), d) e e) do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regiédo
Autonoma dos Acores e dos artigos 9.°, 10.° 11.° e 12.° do Decreto Legislativo Regional n.° 26 /2019, de 22 de
novembro. E sdo s essas as normas, pois com a cessacdo, as 23h59m do dia 2.05.2020, do estado de
emergéncia, as normas legais invocadas na Resolugdo 77/2020, designadamente o decreto que procedia a
execucdo da declaracédo do estado de emergéncia efetuada pelo Decreto do Presidente da Republica, cessaram
igualmente a sua vigéncia, o que cremos ndo gerar controvérsia atenta a clareza da situagdo — se cessou o
estado de emergéncia, forcosamente cessou o regime que lhe dava execucao.

Restam-nos, entédo, as normas indicadas na Resolu¢cao do Conselho do Governo n°® 123/2020.

Serd que alguma daguelas normas permite ao Governo Regional a compressdo do direito a liberdade
nos termos que resultam do confinamento imposto pelas suas resolu¢fes? Ou, colocando a questédo de outra
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forma, tem o Governo Regional competéncia para legislar em matéria de liberdade de circulagdo impondo o
confinamento profilatico?

E desde j& diremos que ndo é certamente no artigo 90.°, do EPARAA, que se encontra tal legitimagao,
pois ali se conferem poderes ao Governo Regional no ambito da actividade administrativa e econémica.

De facto, tal artigo dispde sobre a competéncia executiva do Governo Regional, determinando, no que
ora interessa, que: “1 - Compete ao Governo Regional, no exercicio de competéncias administrativas: a) Exercer
poder executivo préprio; b) Dirigir os servigos e actividades de administracdo regional autbnoma; d) Adoptar as
medidas necessarias a promogdo e desenvolvimento econémico e social e a satisfacdo das necessidades
colectivas regionais; e) Administrar e dispor do patriménio regional e celebrar os actos e contratos em que a
Regido tenha interesse;”.

Sera entdo nos artigos 9.°, 10.° 11.° e 12.° do Decreto Legislativo Regional n.° 26 /2019, de 22 de
novembro, que flui a legitimac&o para impor aos passageiros que aterrem na Regido Autbnoma dos Agores o
cumprimento de confinamento obrigatério, por catorze dias, em unidade hoteleira?

Aquele decreto legislativo procede a definicdo do Regime Juridico do Sistema de Prote¢do Civil da
Regido Auténoma dos Agores, em concretizacdo do artigo 60.°, da Lei de Bases da Protec¢do Civil, o qual
dispde, no seu n° 2, que “Nas regibes autébnomas os componentes do sistema de protegcdo civil, a
responsabilidade sobre a respetiva politica e a estruturacdo dos servigos de protecao civil constantes desta lei e
das competéncias dele decorrentes sédo definidos por diploma das respetivas Assembleias Legislativas.”

Estando ultrapassado o dia 4.05.2020, e, consequentemente, a declaracéo da situacéo de calamidade
publica que vigorou nesta ilha até as 00.00 daquele dia (cfr. ponto 2, alinea a), da Resolucdo 123/2020), mostra-
se despiciendo analisar os invocados artigos 11.° e 12.°, que regulam a calamidade publica regional.

Mas ja assim ndo € quanto aos artigos 9.° e 10.°, que regulam a contingéncia, pois, conforme flui do
ponto 2, alineas c) e d) da referida resolucao, foi declarada a situacdo de contingéncia para a generalidade dos
concelhos da ilha de S. Miguel, (com excepcdo de Povoacédo e Nordeste), bem como para as ilhas Terceira,
Graciosa, Sao Jorge, Pico e Faial, a vigorar das 00h00m do dia 4.05.2020 e até as 24h00m do dia 31.05.2020.

Ora, o artigo 9.° define a competéncia para declaracdo de contingéncia — atribuindo-a ao membro do
Governo Regional com competéncia em matéria de proteccéo civil (o que leva o requerente a pugnar, a final, pela
ilegalidade da declaragdo de situagdo de contingéncia por vicio de incompeténcia do Conselho de Governo — questdo que
acabar por ndo assumir relevancia para a deciséo face ao que infra se dira).

Ja o artigo 10.° define os requisitos a que deve obedecer o acto e ambito material de declaracédo de
contingéncia. E, no que ora interessa, é este o seu teor:

“l — O ato que declara a situacdo de contingéncia reveste a forma de despacho e menciona
expressamente:

a) A natureza do acontecimento que originou a situa¢do declarada;

b) O &mbito temporal e territorial;

c) O estabelecimento de diretivas especificas relativas a atividade operacional dos agentes de protegao
civil e das entidades e instituicdes envolvidas nas operac¢des de protecao e socorro;
d) Os procedimentos de inventariagdo dos danos e prejuizos provocados;

e) Os critérios de concessao de apoios materiais;

f) Os limites ou condicionamentos a circulagdo ou permanéncia de pessoas, outros seres vivos ou
veiculos, por razfes de seguranga dos proprios ou das operagdes.”
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Analisadas as referidas alineas verificamos que é na alinea f) que se determina que o acto que declare
o estado de contingéncia define os limites ou condicionamentos a circulacdo ou permanéncia de pessoas,
fazendo antever que se determina a definicdo dos limites é porque pressupde a possibilidade de a autoridade
proceder, no caso concreto, a essa limitagao.

E de facto ndo temos duvidas que em situagdo de contingéncia ou de calamidade (a alinea b) do n°® 2 do
artigo 12.°, onde se definem os requisitos do acto e dmbito material da declaragdo de calamidade publica
regional, e que na sua esséncia € em tudo igual a supra citada alinea f)) é possivel limitar ou condicionar a
circulagdo e permanéncia de pessoas, animais e veiculos em determinados espacos. Mas tal s6 é possivel,
mesmo de acordo com a letra da lei, “por razdes de seguranca dos proprios ou das operagdes”.

O que se compreende tendo em conta 0 escopo da proteccao civil definido no artigo 1° da Lei de Bases
da Proteccéo Civil: “A protecéo civil é a atividade desenvolvida pelo Estado, regifes auténomas e autarquias
locais, pelos cidadaos e por todas as entidades publicas e privadas com a finalidade de prevenir riscos coletivos
inerentes a situacdes de acidente grave ou catastrofe, de atenuar os seus efeitos e proteger e socorrer as
pessoas e bens em perigo quando aquelas situagbes ocorram.”

Facilmente compreendemos que assim seja: se estamos huma zona de derrocadas, ou onde lavra um
incéndio, ou onde foram libertados gases toxicos inadvertidamente, é claro que as autoridades no local vao
poder, em prol da defesa daqueles que ali residem ou que por ali passam, ou da prépria seguranca dos
operacionais envolvidos na operacdo de proteccao civil, determinar que as pessoas se afastem do local, ndo
possam ali entrar e/ou permanecer, ou outras medidas de idéntico jaez, dentro de condicionalismo especificos e
tendo sempre como principio a seguranca dos proprios (isto €, a seguranca daqueles que séo sujeitos aos limites
ou condicionamentos de circulagdo ou permanéncia).

Mas também cremos que face a factualidade apurada e os termos em que foi determinado o
confinamento obrigatorio de toda e qualquer pessoa que desembarque no aeroporto Jodo Paulo I, ndo estamos
perante uma mera limitagdo ou condicionamento a circulagdo ou permanéncia de pessoas que possa ser
enquadrado no artigo 10.° ou mesmo no artigo 12.°, do Decreto Legislativo Regional n° 26/2019/A. E ndo pode
ser enquadrado porque, como concluimos supra, o confinamento profilatico obrigatorio, por 14 dias, imposto ao
requerente, que ndo tem qualquer sintoma indiciador do Covid-19 e que aqui tem residéncia, é uma verdadeira
limitacdo do seu direito de liberdade e certamente ndo foi imposto por razdes de seguranca do proprio
(requerente).

Estamos perante uma restricdo efectiva de um direito fundamental, que ndo encontra respaldo nos
invocados artigos 9.° a 12° do supra citado diploma legal.

Pode, entéo, o Governo Regional decidir sobre tal matéria?

A questao passa, mais uma vez, pela analise dos preceitos constitucionais.

Nos termos do n° 2 do artigo 18.°, da CRP, “A lei sO pode restringir os direitos, liberdades e garantias
nos casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricbes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.” acrescentando o seu n° 3 que “As leis
restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir caracter geral e abstracto e ndo podem ter efeito
retroactivo, nem diminuir a extensao e o alcance do contetdo essencial dos preceitos constitucionais.”
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O artigo 19.° por seu turno, determina que, “Os 6rgdos de soberania ndo podem, conjunta ou
separadamente, suspender o exercicio dos direitos, liberdades e garantias, salvo em caso de estado de sitio ou
de estado de emergéncia, declarados na forma prevista na Constituicgo.”

Conforme decorre do disposto no artigo 165.°, n° 1, da CRP, no que ora interessa, que “E da exclusiva
competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre as seguintes matérias, salvo autorizagdo ao Governo: b)
Direitos, liberdades e garantias;(...)

No que as regides autdnomas concerne, a sua autonomia politico-administrativa regional ndo afecta a
integridade da soberania do Estado e exerce-se no quadro da Constituicdo, conforme dispde o n® 3 do artigo
225.°, da CRP, tendo os poderes que Ihe sdo reconhecidos no artigo 227.°.

Da analise conjugada de tais normas extraimos que a competéncia para legislar sobre direitos,
liberdade e garantias € da AR, ou do Governo da Republica, mediante autorizacdo daquela. E apenas daqueles
dois 6rgdos de soberania, reconhecidos como tal pelo artigo 110.°, da CRP. Tal competéncia ja ndo é
reconhecida ao Governo Regional, pois ndo Ihe é conferido pela CRP, nem, consequentemente, pelo seu
Estatuto Politico Administrativo, competéncias de soberania, mas apenas autonomia politico-administrativa.

E se assim é, a resposta a questao supra colocada tera de ser, entdo, negativa.

O Governo Regional ndo tem competéncia para restringir direitos, liberdades e garantias, mesmo tendo
em conta o tempo de pandemia que vivemos.

Com a cessacao do estado de emergéncia, ao abrigo do qual surgiu, e encontrou respaldo, a Resolugao
77/2020, cessaram as restricbes que foram impostas a direitos constitucionais, como o direito a liberdade, os
quais readquiriram a sua plenitude.

Como refere o Professor Vital Moreira: “A passagem do estado de emergéncia para um nivel inferior de
gravidade (calamidade publica) obriga o Governo a levantar suspensées de direitos atualmente decretadas» (...)
« "O estado de calamidade administrativo [que sO requer aprovacdo no Conselho de Ministros, ndo passando
pela AR nem pelo Presidente da Republica] ndo pode fazer o que s6 o estado de excegdo constitucional, por
decreto presidencial, pode fazer, ou seja, suspender direitos; O estado de calamidade n&o pode, porém, afetar
direitos que ndo podem ser restringidos em situacdes de normalidade constitucional, como é o caso, por
exemplo, da proibicdo de internamento compulsivo (salvo por anomalia psiquica), da inviolabilidade da
habitacdo, e da liberdade de culto ou do direito a greve" porque "estes direitos s6 podem ser afetados por via de
declaracéo do estado de excec¢do constitucional (estado de sitio ou estado de emergéncia), decretado pelo PR

com aprova(;éo da AR, nos termos COﬂStitUCiOﬂaiS."(in https://www.dn.pt/poder/vital-moreira-calamidade-publica-nao-permite-suspensao-de-
direitos)

E certo que pela Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 33-A/2020, foi declarado estado de
calamidade em territério nacional até as 23h59m do dia 17.05.20202, mas para além de ndo ser este o respaldo
legal invocado pelo Governo Regional na sua Resolugdo 123/2020, também aquela resolugdo do Conselho de
Ministros ndo € tdo restritiva como € a resolugcdo 123/2020, ndo impondo qualquer confinamento obrigatério
profilatico a pessoas que desembarquem em aeroportos portugueses — quer tenham vindo do estrangeiro quer
de territorio nacional. Alids, até o confinamento obrigatério de uma parte da populagéo (pessoas com mais de 70
anos, por exemplo), medida que vinha a ser falada como devendo ser imposta aquando da declaracdo do estado
de calamidade, acabou por néo ser levada aquela Resolugdo 33-A/2020, pelos problemas de constitucionalidade
gue levantava.
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Com efeito, a Lei de Bases da Proteccéo Civil, a luz da qual foi imposto o estado de calamidade, nao foi
desenhado para ser implementado a nivel nacional e no contexto de uma pandemia, podendo levantar
problemas de constitucionalidade quando restrinja direitos fundamentais. O que se compreende, pois, como bem
nota a Raquel Brizida Castro, insigne professora da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa e
investigadora principal do Centro de Investigagdo de Direito Publico, especialista em Direito Constitucional, “Se o
Governo pudesse fazer a mesma coisa, ao abrigo da lei de bases da Protecao Civil, que fez ao abrigo do estado
de excecgdo, entdo para que € que serviria 0 estado de excegdo? O Governo ndo pode estabelecer limites a
liberdade de circulac@o nos termos que foram permitidos no estado de excecéo, por exemplo. Admitindo-se que
pudesse vir a fazer o mesmo, ai estariamos perante uma verdadeira fraude a Constituicdo.”

*

Em suma, e agora voltando ao caso concreto, a resolu¢do do Conselho do Governo n° 123/2020, ao
impor o confinamento profilatico obrigatério nos termos definido pela Resolugdo 77/2020 daquele mesmo
Conselho, restringe de forma flagrante o direito a liberdade, estando ferida de inconstitucionalidade, uma vez que
a CRP néo reconhece legitimidade ao mesmo para a restricdo de direitos fundamentais.

Estamos, pois, perante um acto ferido de inconstitucionalidade formal organica.

*

Mas ainda que se admitisse que a Resolugdo do Conselho do Governo n° 123/2020 ndo padecia de
inconstitucionalidade formal organica, cremos que, ainda assim, sempre socobraria quando analisada sob o
prisma da constitucionalidade material. Isto é, na sua conformidade com os principios e direitos
constitucionalmente consagrados, designadamente os principios da proporcionalidade e da igualdade.

Concretizemos tal ideia por confronto com a factualidade apurada.

E da mesma resulta que Unico pressuposto para o confinamento obrigatério em unidade hoteleira, por
14 dias, é ser passageiro num voo que aterre na Regido Auténoma dos Acgores. Ser ou ndo residente na regiao;
estar ou ndo infectado; ter ou ndo condi¢des para se manter confinado noutro local, € absolutamente irrelevante.
Ou pelo menos foi irrelevante até 7.05.2020, pois a partir das 00h0Om do dia 8, os ndo residentes sujeitos ao
confinamento obrigatério ficam ainda sujeitos a custearem integralmente o confinamento que lhes é imposto (cfr.
alinea e) do n° 3 da referida Resolucgéo).

Nao nos parece que o confinamento obrigatorio decretado sem ter por base uma comprovada ou
suspeita infec¢édo, apenas porque se desembarcou na ilha, satisfaga o requisito da proporcionalidade na vertente
da proibicdo do excesso prevista no n° 2 do artigo 18.°, da CRP. Nunca a determinagdo de confinamento
obrigatério, como radical privacdo da liberdade, pode configurar acto arbitrdrio, mas antes proporcional,
reclamando uma adequada ponderacao entre a privacédo da liberdade (que no caso do requerente é praticamente
total, sendo fraca mitigacdo a possibilidade conferida de regressar ao local de origem) e o valor da saude publica
(este um bem difuso).

Ora, a Orientacdo 10 de 16.3.2020 da Direc¢do-Geral da Saude (DGS), em que se louvava
expressamente a Resolucdo 77/2020, distingue, para efeitos de prevencéo epidemiolégica entre “quarentena” e
“isolamento” (ndo sdo conceitos juridicos, ao contrario do que por vezes se cré) dispondo que a primeira “é
utilizada em individuos que se pressupde serem saudaveis, mas possam ter estado em contacto com um doente
infeccioso”, enquanto o “isolamento é a medida utilizada em individuos doentes, para que através do
afastamento social ndo contagiem outros cidaddos.” E, por fim, a propria Direcgdo Regional da Salde (DRS),
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através da Circular 8-B/2020, dispde o que é “caso suspeito” e “caso provavel”, alias de modo muito exigente,
neles nao cabendo qualquer cidaddo saudavel s6 por desembarcar numa ilha.

Mas mesmo admitindo a possibilidade de ser determinado aquele confinamento obrigatério profilatico,
dificilmente podera ter cabimento a determinagdo de autoridades de salde confinando residentes no
arquipélago, naquelas condi¢c8es, ‘noutro local” que ndo o domicilio. Tanto mais que quando qualquer pessoa
gue resulte positivo a Covid-19, desde que ndo tenha um quadro clinico que necessite de cuidados médicos
acrescidos, e ndo tenha desembarcado no aeroporto, faz a quarentena no seu domicilio, sendo vigiado
clinicamente por telefonema da Linha Saude e passagem pela PSP no local, duas vezes por dia. Ndo séo
apresentados, sendo esse um 6nus de quem quer proceder a limitacdes da liberdade, elementos empiricos que
justifiguem esse modo de proceder.

E assim ele continua a violar o principio da proporcionalidade, agora na vertente da necessidade,
também prevista no n° 2 do artigo 18.°, da CRP. Isto é tdo mais verdade quando se apura que a vigilancia a que
séo sujeitos é efectuada através de chamada telefonica diaria, pela Linha Salde, e ndo por observagdo de
médico que compareca no local do confinamento; ndo tém sido sujeitos a teste de despiste para a Covid-19, a
chegada, e apenas tém realizado, na generalidade dos casos, teste no final do confinamento (ou 2 a 3 dias antes
do termo dos 14 dias).

Mas nédo deixa de ser igualmente perturbadora a circunstancia de vigorando o estado de calamidade em
todo o pais, conforme decorre Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 33-A/2020, qualquer residente no
continente possa desembarcar em qualquer aeroporto do continente e dirigir-se livremente para casa, mas nas
Regides Auténomas tenha que ficar confinado num hotel.

Alias, paradigmatico desse tratamento desconforme é a situagdo do préprio requerente: regressou do
estrangeiro, desembarcou no aeroporto de Lisboa no dia 8.05.2020, e ndo lhe foi imposta qualquer restricdo de
circulacéo; embarcou para S. Miguel, 2 dias depois, ilha onde tem a sua casa de morada de familia e onde reside
em permanéncia a sua mulher, e ao invés de ir para sua casa, € conduzido a um quarto de hotel, onde tem de
permanecer confinado 24 horas por dia, durante 14 dias, sem poder sequer vir ao corredor. Confinado num hotel
sem estar infectado ou haver suspeitas fundadas de o estar, quando outros que estdo efectivamente infectados
permanecem no seu domicilio. No caso concreto, o requerente pelo menos tem a vantagem de ter aqui
residéncia, se assim nao fosse ainda se via onerado com o custear integral do confinamento que Ihe foi imposto.

Naturalmente que admitimos a existéncia de tratamentos diferenciados, mas desde que assentem em
factores objectivos e objectivaveis e de modo proporcional, em conformidade com o disposto nos n° 2 e 3 do
artigo 18°, da CRP, e sem perder nunca de vista o principio da igualdade, previsto no artigo 13.°, da CRP, o qual
dispde que:

“1 - Todos os cidadaos tém a mesma dignidade social e séo iguais perante a lei.

2 - Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de
qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo, raga, lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas
ou ideologicas, instrugdo, situacao econdmica, condi¢éo social ou orientagdo sexual.”

E a esta luz temos dificuldade em aceitar ndo s6 o confinamento obrigatério de pessoas que ndo estdo
infectadas nem ha suspeita de que o estejam, quando confrontado com a permanéncia domicilidria daqueles que
estdo efectivamente infectados; como também a diversidade de tratamento entre aqueles que estando
confinados obrigatoriamente por forca da mesma Resolu¢cdo do Conselho do Governo aqui tém residéncia e
aqueles que aqui a ndo tém (mas que podem ter aqui familiares e amigos que vinham visitar ou com quem


mailto:pdelgada.judicial@tribunais.org.pt

ol
S F N

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
Juizo de Instrucdo Criminal de Ponta Delgada
Rua Conselheiro Luis Bettencourt
9500-000 5 8 Ponta Delgada
Telef: 296209670 Fax: 296209699 Mail: pdelgada.judicial@tribunais.org.pt
Proc. n° 1076/20.0T8PDL

vinham passar algum tempo para fortalecer lagos familiares — alids, e fazendo aqui um breve paréntesis, a
questdo do confinamento obrigatério afecta de forma indelével o cumprimento das responsabilidades parentais,
criando um obstaculo quase intransponivel ao direito de visitas nas situagdes em que a crianca resida em local
geograficamente descontinuado em relacdo a um dos progenitores), tendo estes (n&o residentes) de custear o
confinamento imposto, e sendo o confinamento daqueles (residentes) custeado através do Programa 4. Do
Plano Regional Anual para 2020, conforme decorre da alinea e) do ponto 3 da Resolugéo 123/2020, e ponto 6 da
Resolugéo 77/2020.

*

Em suma, pelo que supra consignamos, entendemos que ainda que ndo padecesse de
inconstitucionalidade formal e organica, sempre se verificaria a inconstitucionalidade material da obrigacéo de
confinamento obrigatorio por violagdo dos principios da liberdade, da igualdade e da proporcionalidade (has suas
vertentes de necessidade e proibicdo de excesso).

*

Mas ainda que se admitisse que n&do se verificavam nenhuma das inconstitucionalidades supra
apontadas, ha um vicio de que padece e que cremos ser inequivoco: a inexisténcia de um regime
procedimental que permita a sindicabilidade da decisdo de confinamento obrigatério — nada é regulado a tal
titulo em nenhuma das resolug@es. E se a Resolu¢éo do Conselho do Governo n° 77/2020 ainda tinha o respaldo
do estado de emergéncia e, consequentemente, valia o disposto no artigo 2°, n° 2, alinea a), da Lei n°® 44/86, de
30 de Setembro, na resolugdo 123/2020 néo se fixa nenhum procedimento que garanta a comunicacdo a quem
fica sujeito ao confinamento dos motivos desse confinamento, quais os seus direitos e qual o modo de sindicar a
deciséo.

E a questdo procedimental ndo é de menos importancia, pois a auséncia da sua regulamentacao implica
uma insindicabiliadde sitematica pela via judicial, quer de modo antecipado quer na vertente de validagdo
subsequente, como ocorre na previsdo da Lei 44/86. E nesse caso, apenas resta O recurso ao meio
extraordinario do habeas corpus.

No caso em aprec¢o, conforme resulta claramente da factualidade apurada, para além do panfleto com
informacdes sobre o Coronavirus e as regras de etiqueta social, e indicagdo de dois nimeros telefénicos, um
para questdes médicas e outro para outras questdes, nada mais foi entregue ao requerente (nem a nenhum
outro passageiro que aqui desembarcou). Em momento algum lhe foram comunicados os direitos que tinha e
qual o modo de os poder fazer valer caso entendesse que estavam a ser violados. E nada |he foi comunicado,
porque a Resolucao nao prevé tal procedimento.

Estamos, pois, perante uma absoluta auséncia de informacédo sobre os mecanismos de acesso ao
direito, o que configura uma flagrante violagdo néo s6 do disposto no n° 4 do artigo 27°, da CRP, que impde que
“Toda a pessoa privada da liberdade deve ser informada imediatamente e de forma compreensivel das razdes da
sua priséo ou detengao e dos seus direitos.”, como do artigo 20°, da CRP, que dispde no seu n° 1 que “A todos é
assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos
(...)", acrescentando o seu n° 5 que "Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura
aos cidadaos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efectiva
e em tempo util contra ameacas ou violagfes desses direifos.”.

Alias, a propria Convencgado Europeia dos Direitos do Homem, no n°® 4 do seu artigo 5°, prevé de modo
expresso que “Qualquer pessoa privada da sua liberdade por prisdo ou detengdo tem direito a recorrer a um
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tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo de tempo, sobre a legalidade da sua detencao e ordene
a sua libertagdo, se a detengéo for ilegal.”

*

Por fim, ndo podemos deixar de sublinhar que no caso em apreco ndo temos duvidas que a medida de
confinamento obrigatério implementada pelo Governo Regional pretende a seguranca daqueles que aqui
residem, mas qualquer medida — mesmo que seja para 0 bem comum — tem ainda assim de respeitar os
principios constitucionais que regem um estado de direito, e a Republica Portuguesa é um estado de direito
democratico, que se baseia no respeito e na garantia de efectivagdo dos direitos e liberdades fundamentais e na
separacao e interdependéncia de poderes, como flui expressamente do artigo 2°, da CRP.

Cremos que o afloramento a tal possibilidade de confinamento surge apenas na Lei n.° 81/2009, de 21
de Agosto, que institui um sistema de vigilancia em saude publica, que identifica situagcdes de risco, recolhe,
actualiza, analisa e divulga os dados relativos a doengas transmissiveis e outros riscos em saudde publica, bem
como prepara planos de contingéncia face a situagbes de emergéncia ou tdo graves como de calamidade
publica, dispondo-se no seu artigo 17°, dispde-se que “De acordo com o estipulado na base xx da Lei n.° 48/90,
de 24 de Agosto, o membro do Governo responsavel pela area da salde pode tomar medidas de excepcdo
indispensaveis em caso de emergéncia em saude publica, incluindo a restricdo, a suspensdo ou 0 encerramento
de actividades ou a separacdo de pessoas que ndo estejam doentes, meios de transporte ou mercadorias, que
tenham sido expostos, de forma a evitar a eventual dissemina¢do da infec¢do ou contaminagdo.” Acrescentando
0 seu n® 3 que “As medidas previstas nos numeros anteriores devem ser aplicadas com critérios de
proporcionalidade que respeitem os direitos, liberdades e garantias fundamentais, nos termos da Constituicéo e
da lei.” Mas como decorre da leitura de tal artigo, o que ali se disp8e carece de densificagdo, isto &, maior
concretizagao.

E a questdo do confinamento compulsivo em caso de doencgas contagiosas, e 0s termos em que o
mesmo deve ocorrer, € uma questdo premente, e que ndo encontra suporte no artigo 27°, n° 3, da CRP,
designadamente na sua alinea h), onde apenas se prevé o internamento de portador de anomalia psiquica em
estabelecimento terapéutico adequado, decretado ou confirmado por autoridade judicial competente. Urge
legislar sobre tal matéria, estabelecendo-se, de modo claro, os principios fundamentais a que deve obedecer,
deixando os aspectos detalhados para o direito derivado - e somente esses.

Pois, como refere o Professor Gian Luigi Gatta, que aqui citamos numa tradugéo livre, “neste momento,
as energias do pais estdo focadas na emergéncia. Mas a necessidade de proteger os direitos fundamentais,
também e acima de tudo em caso de emergéncia, exigindo-se aos Tribunais que fagam sua parte. Porque, além
da medicina e da ciéncia, também o direito - e o direito dos direitos humanos em primeiro lugar - devem estar na
vanguarda: ndo para proibir e sancionar - como esti sendo sublinhado demais nos dias de hoje — mas para
garantir e proteger todos nés. Hoje a emergéncia € chamada de coronavirus. Nés ndo sabemos o amanha. E o
qgue fazemos ou néo fazemos hoje, para manter a cumprimento dos principios fundamentais do sistema, pode

condicionar o nosso futuro.” (in “I diritti fondamentali alla prova del coronavirus. Perché & necessaria una legge sulla quarantena”,)
*

Em sintese e em jeito de resposta as trés questdes inicialmente equacionadas, concluimos que:

= 0 confinamento obrigatdrio a que o requerente se encontra sujeito pela Autoridade de Saude
Regional consubstancia uma privacédo da liberdade e ndo apenas uma limitacdo do seu direito
de circulagéo;
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= na auséncia de previsdo procedimental prépria, que preveja a sindicabilidade sistematica pela
via judicial daquela decisé@o de confinamento, ainda que na vertente de validagdo subsequente
— € legitimo o recurso pelo requerente ao mecanismo extraordinario de habeas corpus previsto
no artigo 31°, da CRP;

= a determinacé@o de confinamento imposta ao requerente pela Autoridade de Saude Regional
funda-se na Resolucéo do Conselho do Governo n° 123/2020, que mantém em vigor, nos
termos do seu ponto, 11, as determinag¢des impostas na Resolucdo do Conselho do Governo n°
77/2020;

= A Resolucdo do Conselho do Governo n°® 123/2020, ao manter a determinagdo de
confinamento obrigatério, por catorze dias, em unidade hoteleira, imposta aos passageiros que
aterrem na Regido Auténoma dos Acores, tal como sucedeu com o requerente, € formal,
organica e materialmente inconstitucional, por desconformidade com o disposto nos artigos 1°,
130, 18°, 20°, 27°, 165°, n° 1, alinea b), 225°, n° 3, 227°, n° 1, alinea b) e 228°, da Constituicdo
da Republica Portuguesa.

Razbes porque, em suma, consideramos fundado o pedido de Habeas Corpus formulado pelo
requerente, restando decidir em conformidade.

*

Deciséo:

A luz do supra exposto, e ao abrigo do disposto no artigo 204°, da CRP, desaplico os artigos 9.°, 10.°
11.° e 12.° do Decreto Legislativo Regional n.° 26 /2019, de 22 de novembro, e os pontos 3, alinea e), e 11, da
Resolucdo do Conselho do Governo n° 123/2020, também na parte em que remete para a Resolugdo do
Conselho do Governo n°® 77/2020, nos termos das quais se imp8e o confinamento obrigatdrio, por 14 dias, dos
passageiros que aterrem na Regido Auténoma dos Agores, por desconformidade com o disposto nos artigos 1°,
130, 18°, 20°, 27°, 165°, n° 1, alinea b), 225° n° 3, 227° n° 1, alinea b) e 228° da Constituicdo da Republica
Portuguesa, sendo, por consequente, insubsistente, por manifestamente inconstitucional, a privacdo da
liberdade do requerente por determinacdo da Autoridade de Saude Regional, como tal, procede o habeas
corpus, nos termos do artigo 31°, da CRP, e das alineas c) e d) do n° 1 do artigo 220°, do Cddigo de Processo
Penal, ordenando-se a restituicdo imediata do requerente X a liberdade.

Notifique.

*

(Certifico que o presente despacho foi por mim elaborado em computador e integralmente revisto — artigo 94°, n° 2, do Cédigo de Processo
Penal.)

*

Ponta Delgada, 16.05.2020
Patricia Pedreiras
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